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[摘 要』 现代社会维系科学家和社会 良好关系的纽带除了一些必要的法规 以外
,

更重要的是一

种不成文的
“

契约
” 。

本文探讨在这种
“

契约
”

下广大科技工作者 (本文按西方习惯称为科学家 )和社

会必须履行的对对方的各种承诺
。

〔关锐词〕 科技政策
,

科学家职责
,

契约
,

科技评估

随着中国科技事业的快速发展
,

社会对科学和

科学家的日益关注
,

政府和科研单位纷纷出台或尝

试了各种各样的对科学家和科学成果的评估方法
。

比如
,

科学家的职称评定和中国科学院与中国工程

院院士评选采用公示的方法等 ;科研成果的鉴定通

过公证 ;博士生的毕业必须首先发表数篇论文 ;根据

论文选用的期刊影响因子发放奖金 ;有的大学教师

每年一度的末位淘汰制等等
。

虽然这些方法大多受

到社会的认同
,

批评之声却依然不绝于耳
。

特别是

媒体揭露一些科学家的学术不端行为
,

常常会引起

社会的不安并质疑现行的评估体制是不是失能
。

建

立良好的科技评估体系和建设具有良好道德规范的

科学家队伍
,

首先必须对科学家的工作性质
,

科学家

与社会的关系有一个正确的认识
。

科学家是一个特殊的劳动群体
。

科学家群体的

特殊性首先表现在
:
社会普遍遵守的按劳取酬原则

对于科学家来说是不能严格遵守的
。

困难之一是我

们没有能力精确地用金钱来估价一项科研成果
。

从

最著名的科学发现
,

如阿基米德发现的杠杆定律
,

哥

白尼 日心说
,

牛顿的万有引力
,

拉瓦锡的燃烧氧化理

论
,

法拉第的电磁理论
,

爱因斯坦的相对论等等
,

到

一个普通科学家在专业期刊上发表的一篇有一定科

技含量的论文
,

都没有办法用金钱来计算其对人类

社会的影响
。

当然
,

科学家也没有办法和社会计较

经济报酬
。

有的企业有科学成果入股的做法
,

有的

地方政府偶尔重奖几位科学家
,

这些都不能改变科

学成果难以估价这一事实
。

困难之二是科学成果的

获得带有不可预测性
。

许多科学间题可能需要科学

家几年
、

几十年甚至几代人的努力
。

我们不知道什

么时候会有突破
。

而科学上的突破通常是建立在长

期的
,

大量的
,

一般性的
,

甚至是得出错误结论的科

学研究基础上的
。

社会没有办法用金钱来
“

合理
”

地

回报每一位科学家
,

也没有理由惩罚那些暂时没有

获得科学成果的科学家
。

科学家劳动群体的特殊性还表现在他们的工作

方式是自由化的
,

个人行为的成分很大
。

例如
,

有的

喜欢做热门课题
,

有的却喜欢钻冷门 ;有的喜欢抢占

新兴领域
,

有的却喜欢攻克历史遗留的难题等等
。

科学家所从事的各个学科之间的差异也很大
。

科技

评估不应该不考虑个人和学科的特殊性而采用一个

量化的统一的标准
。

科学家的成果一经发表就是属

于全人类的
,

对于成果的评估自然应该带有国际性
。

那么
,

社会应该如何为科学家提供他们所需要

的最佳工作和生活环境
,

以便让他们在国际学术舞

台上施展才华 ;科学家应该如何用他们的最好成果

来回报社会呢 ? 维系科学家群体和社会的良好关系

实际上除了依靠一些必要的法规之外
,

还通过一个

不成文的
“

契约
” ,

也就是科学家和社会的双向承诺
。

社会对科学家的承诺体现 在如下几个方面
。

( 1) 为科学家提供良好的生活条件
,

让他们潜心从

事他们感兴趣的科研活动
。

这种物质上的保证使

得科学家不再把科学研究看成是谋生的手段 ; ( 2)

承认科学成果的不可预测性
。

对科学研究进行长

期持续的投资
。

给予科学家 良好的工作环境和自

由发展空间 ; ( 3) 对科学家高度尊重
,

给予他们在

与科学相关的国家政策和社会发展中充分的发言

权 ; ( 4) 对他们有很大的宽容
,

允许科学家长期没

有成果
,

或者在科研过程中犯错误
。

由科学家进行
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对科研人员的考核以及对科学成果的评价
。

中国

过去 2 0年科技事业的突飞猛进是和邓小平先生所

倡导并延续至今的一系列科技政策直接相关的
,

包

括提高知识分子的待遇和社会地位
,

每年大幅度递

增科研经费等等
。

针对社会对科学家的宽容
,

丁肇中教授 2 002 年

9 月在上海交通大学的讲演中有一 段这样的论

述 [` ] :

基础研究工作需要充分的自由空间以及社会

给予的宽容态度
。

科学研究就是发现不知道的东

西
。

科学家的预言往往会出错
。

比如
,

1880 年开尔

文勋爵说
: “

X 射线是一个骗局
” ,

而现在医学上普遍

使用着 X 射线治病
。

1930 年物理学家卢费福说
:

“

用打碎原子的办法产生能量是希望十分渺茫的事

情
,

任何人期望从原子的嫂变获取能量是荒唐的臆

想
” ,

结果此后十五年实现了原子弹爆炸
。

伟大的科

学家也会犯错误
。

当人们深入到未知的领域时就很

难得出预言
。

研究如同进入一个黑房子去摸索
,

不

知道会碰到什么东西
,

所以也不要去责怪那些没有

寻找到原来目标的研究项目
。

投资几十亿美元
,

结

果没有搞到最初的设想
,

社会对此要能给予宽容
,

理

解他们的处境
。

基础研究工作不会总是一帆风顺

的
,

而错误是成功的一个组成部分
。

事实上
,

西方发达国家科技事业长期稳定发展

是和营造宽容的科研环境分不开的
。

不难想象
,

给

科学家铁饭碗并且极大的宽容必然带来的两种效

应
,

一方面可能养出一批不思上进的混混
。

这是社

会不得不付出的代价
。

但是
,

和良好的科研环境产

生出来的科学成果比起来
,

这个代价是微不足道的
。

无论从历史或者现实的角度看
,

科学家的主流都是

以对科学的奉献作为天职的
。

不尽职的人一般会被

自然淘汰
。

科学家在宽松的环境中得到良好的发展

并取得大的成就的例子是不胜枚举的
。

英国科学家屡屡获得非凡的成就很大程度得益

于他们所拥有的这种良好科研环境
。

约翰
·

苏尔斯

顿 ( J
o h n E

.

S u ls ot n )从 20 世纪 60 年代至今一共只

发表了 50 余篇论文
,

有些年份根本没有论文
。

他获

得了 200 2 年诺贝尔生理学或医学奖
。

同年获该奖

的另一位英国人悉尼
·

布雷内 ( s y dn ey Br en en
r
)是分

子生物学莫基者之一
。

他在 19 65 年第一次研究线

虫
,

直到 19 7 4 年才发表第一篇有关论文
,

其中经历

了长达 10 年左右默默无闻的打基础时间
。

李约瑟

因为撰写中国科技史而为中国人熟悉
。

上个世纪

30 年代他是剑桥大学生物化学系的讲师
,

因奠定化

学胚胎学而出名
,

并入选英国皇家学会的院士
。

不

久
,

他迷上了中国古代科技
,

走上一条
“

不务正业
”

的

道路
。

因为没有继续生物化学的研究和教学
,

他终

生是大学的讲师而没有被晋升教授
。

但是剑桥大学

继续为他提供良好的生活和工作条件来完成中国科

技史的编写
,

还请他任有霍金那样的科学大师云集

的冈维尔与凯斯 (oG
n vi n

e & C ia us )学院的院长
。

是

剑桥大学的自由学风造就了李约瑟
。

中国的著名科

学家又何尝不是甘于寂寞
,

长期耕耘才能获得丰硕

的成果 ? 袁隆平院士从 196 4 年开始培育杂交水稻
,

长期没有成果
,

终于在 1973 年培育出了我国第一批

釉型杂交水稻
。

今天英国大学的学术气氛依然是宽松的
。

各人

做着自己感兴趣的研究工作
,

没有人来考核你每年

发表了多少论文
。

每四五年进行一次的全英国大学

的研究评估
,

也仅仅要求每个参加者自选 4 篇论文
,

作为所在系总体研究水平的参考资料
,

而不是评估

个人的研究工作
。

在这样的评估体系下
,

英国的科

研投入产出比却在国际上名列前茅 2[]
。

另一方面
,

一个国家的科技发展受到严重阻碍
,

一定和社会没有对科学家履行承诺有关
。

从历史上

看
,

社会的重大
“

违约
”

行为也可以总结出如下几个

方面
。

( 1) 社会不为科学家提供生活和工作的最基本

条件
。

我们大家都知道上个世纪 80 年代
,

中国科学

家的生活和工作条件都很差
,

有所谓
“

搞导弹不如卖

茶叶蛋
”

的说法
。

在那样的情况下
,

要求科学家做出

世界一流的成绩是不现实的
,

即使跟踪世界一流科

技也是很困难的
。

虽然现在这种情况已经极大地改

善了
,

但大量的青年科学家仍然处于较低收入的状

态
。

( 2) 用行政手段强迫科学家从事与科研和教学

没有关系的其他工作
。

或者因为政治或者宗教方面

的原因
,

剥夺科学家的工作权利
。

这种情况 历史上

有很多例子
。

比如中世纪一些著名科学家因为信仰

不同而被处以极刑
。

在中国
“

文革
”

时期
,

大部分科

学家在改造思想的借口下被送到工厂和农村从事长

期的体力劳动
,

导致国家科技发展长期处于停顿状

态
。

现在这种情况没有了
。

但是
,

以不同的形式不

合理地占用科学家的科研时间则时有所闻
。

( 3) 不承认科学家的主观能动性
,

不承认科学

家的个人兴趣是科学研究活动的一个重要动力
。

这

种社会意识导致科学家的研究方向出现趋同现象
,

非主流的研究项目得不到有力支持
。



中 国 科 学 墓 金 2008年

4 ()对科学家和科学研究的普遍轻视
。

过去
,

中国社会有
“

知识分子是奥老九
”

等说法
。

在世界物

质主义 日益强盛的形势下
,

年轻人对知识要求相对

低而经济收入高的行业更感兴趣
。

世界各国的大学

的理科都面临招生的压力
。

几年前
,

英国政府为了

鼓励最好的学生留在学术界
,

曾经大幅度提高研究

生的奖学金
。

200 7 年给一个理科研究生的生活费

是每年 12 600 英镑
。

加上学生享有的许多优待
,

包

括免交个人所得税等
,

和一个本科生毕业后直接参

加工作的平均收入具有可比性
。

中国目前的情况则

是
“

盲目
”

扩招以及研究生教育中出现的其他问题使

得研究生的质量下降
,

研究生毕业后求职困难
。

中

国人民大学教授张鸣最近提到 3[]
,

调查显示 52
.

9 %

的人认为现在读硕士研究生不值
,

读过研究生的受

访者中 35
.

6% 的人表示后悔
。

而对读研不后悔的

人中又有一部分人仅仅是为了得到一个文凭
。

国内

目前这样的状态怎能不让人优心忡忡呢?

( 5) 不承认科学研究的特殊规律
。

强制性要求

科学家每年完成行政长官制定的
“

成果
”

指标 (如每

个研究生必须发表一定数量的论文等 )
,

对科学家采

用和产业工人相似的考核制度
。

这样的规定一方面

的确有效地提高了科学家的论文发表数量
,

另一方

面却产生严重的负面影响
,

助长了各种各样的学术

不端和不当行为
,

更严重的是在一定程度上造就了

一大批
,

如果不是一代的话
,

急功近利的低水平的新

科学家
。

( 6) 对科学家普遍缺乏信任感
,

对学术界内部

的事务过多地行政干预和公共媒体的介入
。

比如
,

目前中国学术界重要的评选活动
,

包括中国科学院

和中国工程院院士的评选采用公示制度
,

一些科研

成果的鉴定通过司法人员的公证等等
。

这种措施的

实行貌似公正
,

好像能够防止一些作弊行为
,

实际上

会造成社会对科学家的普遍不信任
。

当社会揭露了

一项重大科技项目造假案时
,

人们首先想到的是这

个项目是通过专家评审的
,

因此质疑科学家的科研

水平和职业道德
,

并且提出一系列加强行政管理和

公众监督的方法
。

如果我们从另外一个角度探讨这

个问题
,

也可以说正因为过多的行政干预和非学术

界人士的介入
,

才使得一些科学家逐渐丧失了他们

原有的自主性
,

在本来纯洁的学术活动中不得不考

虑领导的意图以及方方面面的关系
。

丧失自主性的

科学家当然需要更强的行政措施来制约
,

由此形成

一个恶性循环
。

西方国家的人民对社会事务的参与

感
,

对公正性
、

民主化的需求应该说都不低于 中国

人
,

笔者没有听说他们是否曾经考虑过科学院院士

和科学成果评选采用公示的方法
。

何况
,

公众的参

与
,

媒体的介入并不一定带来更大的公正性
。

近年

来
,

中国国内有人甚至将科学界的争议上诉法庭
。

学术界的
“

是非
”

往往不是如法庭能够判断的
“

是非
”

间题那样明确
。

学术争议需要科学家用科学的手

段
、

科学的规范来解决
。

由于科学家和社会的所谓
“

契约
”

是无形的
,

因

此
,

社会对科学家的
“

违约
”

并没有人会担负法律上

的责任
。

但是
,

社会和科学家的不和谐关系带来的

科技发展的负面影响
,

必然会导致社会的所有成员

为此付出代价
。

那么
,

科学家在享受社会给予的高度信任
,

极大

宽容和优厚待遇时
,

是不是就可以为所欲为了呢?

绝对不是的
。

社会和科学家之间的和谐关系必须建

立在双向承诺上
。 “

契约
”

的另一方面是科学家对社

会的承诺
。

这种必须履行的承诺包括如下几个方

面
。

( 1) 以严谨的科学态度从事科研工作是最基

本的承诺
,

体现在科学家在申请研究经费
、

试验数

据收集和处理
、

科学结论的产生
、

论文的撰写
、

项目

结题报告等各个环节所表现的诚实和严谨态度
。

在科学研究的过程中
,

包括发表的论文和提供的个

人履历中任何不诚实行为
,

甚至弄虚作假
,

都是科

学家对社会的
“

违约
”

行为
,

也就是我们常说的学术

不端行为
。

( 2) 珍惜科研资源
,

合理使用科研资金
。

浪费

科研资源
,

不合理使用科研资金
,

包括以相同的研究

课题重复申请科研经费的方式过多地占有科研基金

和占有科研基金但不从事相应的科学研究
,

甚至利

用国家科研资源为个人谋取不正当的利益
,

这些都

是不允许的
。

以上两项承诺构成科学家的最基本职业道德
。

科学家从事科学研究的目的可以各不相同
,

或者为

了名利
,

或者为了满足个人的兴趣
,

或者对科学的执

迷
,

或者仅仅为了一份稳定的工作
。

但是
,

他们的工

作必须是真正的科学研究
,

是那种为人类知识大厦

添砖加瓦的工作
,

也一定满足和符合国家的需求与

利益
。

抄袭论文或者发表虚假的论文等同于腐蚀人

类的知识大厦
。

良好的职业道德是从长期的教育过

程中培养出来的
。

科学家的学术不端行为在各个国

家都没有办法杜绝
。

但是
,

笔者长期和中国国内科

技界和教育界接触中发现学风不端在一些大学和研

究所似乎越来越成为一种普遍的现象
。

其中大学的
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情况相对更糟糕些
。

而且人们对此却往往以中国国

情为由心安理得
,

习以为常
。

产生普遍性学风不端

的原因是多方面的
。

最重要的原因可能是受到社会

拜金主义和教育产业化的影响
,

一些教育和科研单

位更重视金钱利益而对不端学风的整治软弱无能
。

尽管目前中国科技继续飞速发展
。

但是
,

和发达国

家的差距完全可能因为科学家群体的素质问题而维

持比我们预计更长的时间
,

这种本来日益缩短的差

距甚至可能再一次被拉大
,

但愿这不是笔者的
“

祀人

忧天
”

!

科学家对社会的承诺还包括其他几个方面
。

( 3) 无偿地向社会提供科研成果
。

发表论文是

科学家对社会的回报形式之一
,

是无偿的
。

现在中

国的科学家发表论文大多可以从单位拿到一笔奖

金
。

这种做法容易导致有些人为了奖金去发表论

文
,

为了得到更多的奖金将一篇论文拆成多篇发
,

使

得论文的质量下降
。

有的人甚至发表假论文
。

发表

论文还和提职称
、

分房子等等的经济利益直接挂钩
,

造成更大的混乱
。

为了减少作者之间的利益纠纷而

不愿与其他科学家合作是很普遍的现象
。

如果现阶

段仍然需要通过这样和那样的变通方式来增加科学

家的收入
,

那么是否说明目前国内科学家的正常工

资太低
,

需要调整呢 ?

(4) 承担为社会培养科学研究人才的教学任

务
,

向社会宜传科学思想
。

没有正当理由而拒绝教

学工作
,

拒绝宣传科学思想
,

或者作反科学的宣传
,

也是科学家对社会的
“

违约
” 。

( 5) 对科学的发展
,

科研成果做出合理的评价
,

对国家的发展提供咨询等等
。

原则上
,

这些贡献都

是义务性的
,

而且是神圣的
。

所以
,

对科学家和对科

研成果作虚假的评价也是一种危害社会的行为
。

科学家对社会的
“

违约
”

行为绝大多数也是不

需要承担法律责任的
。

但是
,

对社会造成的危害却

不可低估
,

主要表现在社会资源的浪费
,

学术道德

的丧失以及公众对科学家和科学成果的信任度的

下降
。

所以
,

严重
“

违约
”

的人通常被学术界淘汰
。

他们可能到其他行业中发挥 自己的聪明才智
,

但他

们不适合继续从事科研工作
,

更不适合在大学教书

育人
。

从以上分析中看出
,

维系社会与科学家的良好

关系
,

除了必要的一些法规和管理制度以外
,

最重要

的纽带是以社会的需求和科学家的职业道德为基础

的不成文的
“

契约
” 。

双方如果能够自觉履行对对方

的承诺
,

产生 良性互动
,

科技事业就会健康和迅速地

发展
。

笔者曾经在 20 04 年以
“

科学家和社会的双向承

诺
”

为题
,

做客中国科学院的
“

科学在线
”

网站
。

事后

听到的多数意见是认为笔者不了解国情
,

现在谈承

诺和奉献就像谈世外桃源般的理想社会
,

是不现实

的
。

这里的所谓
“

国情
”

是什么呢
,

无非就是一段时

间以来中国大学和科研单位所形成的
“

官场化
”

气氛

和近年来推行的
“

市场化
”

经营方式
。

中国科技界的

问题不是仅仅在于管理层
,

也在于科学家内部
。

许

多科学家口头上也批评现行的科技体制和教育体

制
,

实际上对于
“

官场化
”

和
“

市场化
”

带来的名利收

益却是难以割舍的
。

像前面提到的张鸣教授
,

原清

华大学美术学院教授陈丹青等人对研究生制度的愤

然发声
,

却不能引起社会
,

甚至学术界内部的共鸣
。

其折射出来的间题要比研究生制度问题本身严重得

多
。

但是
,

社会必定是要进步的
。

对于科技界的大

是大非问题
,

应该有更多的人来研讨和反思
,

从而促

进中国科技事业的发展
。

1990 年以前
,

中国科学家发表的科学论文很

少
。

当时很多人把大幅度增加论文数量作为成功科

学家的标志
。

近 15 年来
,

中国科学家的论文数量直

线上升
。

2 0 05 年度中国科技论文数量排在世界第 4

位
。

但是
,

因为大量的论文发表在影响因子低的期

刊
,

中国论文被引用次数仅排世界第 13 位4[]
。

人们

开始明白大量地发表论文并不一定表明是一个成功

的科学家
。

近 5 年来中国科学家已经注重在高影响

因子的期刊上发表论文
,

并且取得了显著的进步
。

现在看起来
,

即使在世界一流的科技期刊上发表大

量论文
,

也还是不足以证明中国已经拥有一大批国

际一流的科学家
。

人们开始注重每个科学家各篇论

文的被引用情况
,

开始注意到美国科学家乔治
·

赫希

提出的个人高引用因子 ( h
一

in dex )[
5〕

。

学术界的评价

标准一定会经历这样一个与时俱进的过程
。

科学无

国界
。

在学术评估方面强调中国的国情而制定特殊

的政策在一定的发展时期是合理的
。

但是
,

每一个

科学家
,

每一项科研成果
,

每一个国家的科研实力最

终都要在国际学术界的大舞台上亮相
。

科技评估体

系当然也应该逐步和国际接轨
,

这样才能营造良好

的学术环境
,

形成一批世界一流的科学家队伍
,

促进

中国科技事业的高速度发展
。
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表观遗传学学术研讨会暨双清论坛在烟台召开

为了研讨当今表观遗传学研究的现状和趋势
,

了解我国表观遗传研究的状况
,

探讨我国表观遗传

学研究的发展
,

国家自然科学基金委员会于 2 007 年

10 月在山东省烟台市召开表观遗传学学术研讨会

贾
“

双清论坛
” 。

表观遗传学是近几年才被广泛受到重视的一个

新的研究领域
,

它涉及生命科学中许多重要的研究

领域
,

比如
:
干细胞增殖与分化

,

体细胞克隆与重编

程
,

非编码 R N A
,

环境与性状间关系
,

植物的杂种优

势
,

等等
。

表观遗传的主要特点是通过调控基因的

表达来实现对生物学性状的影响
,

表观遗传的研究

内容主要包括三个方面
,

一是表观遗传如何进化而

来
,

且维持的机制是什么
,

二是表观遗传如何实现对

基因表达的有序控制
,

三是环境因素如何通过表观

遗传机制而调控基因的表达
。

与会专家认为
,

表观遗传学是当今生命科学领

域中的重要方向
,

对其他领域的发展具有引领作用
,

而且在相当长的一段时间内
,

表观遗传学研究将是

生命科学领域的重要热点问题
。

表观遗传研究国际

上刚刚起步
,

我国科学家与国际同行之间的水平差

异并不明显
,

而且我国科学家在该领域已经作出了

让国际同行认可的研究工作
,

相关成果发表在 Q “
、

Na ut er 和 Na ut er eG en it cs 等一流的国际科学期刊

上
,

我国科学家迎头赶上并做出更多国际一流水平

的工作的可能性很大
。

表观遗传学研究同时对农业

和医学方面的许多科学问题的揭示将发挥重要作

用
,

真正体现了基础研究和应用研究的有机结合
。

通过此次会议
,

我们也了解到国内有一支力量

较强的从事表观遗传学研究的队伍
,

已有一批从国

外学成回国的年轻科学家在从事表观遗传学研究
。

代表们的工作分布在表观遗传机理方面的研究
,

表

观遗传与疾病方面的研究
,

表观遗传与发育方面的

研究
,

表观遗传研究平台建立方面的研究等
。

这也

是国内首次围绕表观遗传学研究召开的会议
,

对于

这次会议的成功召开
,

代表们备受鼓舞
,

认为我们国

家应该重视并应该大力支持表观遗传学研究
,

否则

将失去重要的发展机会
,

与国际同行的距离将越来

越远
,

将影响我国生命科学的健康发展
。

(生命科学部 江虎军 杜生明 供稿 )


